prima instanta G. Bivol dosarul nr. 2rhc-7/16
instanta de apel N. Budai, I. Muruianu, A. Nogai
instanta de recurs Iu. Sircu, G. Stratulat, [u. Oprea. 1. Druta, I. Corolevschi

INCHEIERE

23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii  Ala Cobaneanu, luliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina
Stratulat

examinind cererile de revizuire depuse de cdtre Ministerul Finantelor si de
Societatea pe actiuni ,,Stadionul Republican”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitata ,,Basconslux” impotriva
Ministerului Finantelor, intervenientii accesorii Societatea pe actiuni ,,Stadionul
Republican”, Agentia Sportului si  Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor cu privire recunoasterea valabilitdfii contractului de antrepriza si
incasarea sumei, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015,
prin care a fost admis recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Basconslux”, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014 si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 16 iulie 2014

constata:

La 29 iulie 2013 SRL ,,Basconslux™ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Finantelor, intervenienti accesorii SA ,,Stadionul
Republican”, Agentia Sportului si  Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de antrepriza si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la sedinta de lucru a
Guvernului Republicii Moldova din 11 iunie 2007 (procesul verbal nr. 1113-1182),
s-a decis ca Agentia Constructii §i Dezvoltare a Teritoriului, Agentia Sportului si
Federatia Moldoveneasca de Fotbal in termen de 3 zile vor incheia contractul de
demolare a Stadionului Republican si vor prezenta un plan concret de demolare.
Agentia Constructii si Dezvoltare a Teritoriului va selecta antreprenorul general
pentru demolare si pina la data de 15 iunie 2007 va incepe lucrarile de demolare.

Urmare a deciziei luate, Ministerul Constructiillor si Dezvoltare a
Teritoriului a desemnat compania ,,.Basconslux” SRL sa execute lucrarile de
demolare in baza autorizatiei nr.18a/07 din 13 aprilie 2007 eliberata de catre
Consiliul municipal Chisinau.



In acest context, la acel moment, structurile de stat se
conduceau de sarcinile, care reieseau din Hotdrirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1170 din 11 octombrie 2006 ,,Cu privire la reconstructia complexului
,Stadionul Republican”, lucrarile de demolare au fost executate de catre
,.Basconslux” SRL in baza proiectului de executie aprobat de IS ,,Urbanproiect”
conform graficului aprobat de Guvern si finisate la 25 august 2007. Supravegherea
executarii lucrarilor de demolare a fost efectuatd de catre Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului. Dat fiind faptul ca fatd de compania
,Basconslux” SRL a fost pusa sarcina de a executa lucrdrile de demolare a
Stadionului Republican in termen de pina la 25 august 2007 pe contul si pe
puterile proprii, cu conditia compensarii ulterioare a cheltuielilor suportate de catre
reclamant, de catre dl A. Turcan, la acel moment vice-director al Agentiei
Constructiilor si Dezvoltare a Teritoriului a Republicii Moldova, a fost prezentata
o scrisoare semnata de catre Prim-ministrul Republicii Moldova, dl. Vasile Tarlev
si dl. A. Turcan, in care se stipula garantia achitarii lucrarilor efectuate de catre
,,Basconslux” SRL.

Mentioneaza ca si-a onorat integral, calitativ, in termen si la un pret redus
obligatiile sale privind demolarea Stadionului Republican.

Potrivit procesului-verbal cu privire la receptionarea lucrarilor executate,
care a fost semnat de catre directorul general SABO, directorul general
,,Urbanproiect”, directorul Serviciului de Stat verificare, precum si directorul
Stadionului Republican, costul lucrarilor efectuate de catre reclamant constituie
8044108,68 lei. Acest proces-verbal a fost aprobat de catre Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului.

Necatind la aceasta, pina in prezent din datoriile existente nu i s-a achitat
nici un banut. La nenumaratele adresari, atit verbale, cit si in forma scrisa fata de
piriti privind oferirea unui raspuns clar ce tin de termenii de achitare a lucrarilor de
demolare a Stadionului Republican, pind la moment reclamantul nu a primit nici un
raspuns. Verbal tot se promitea cd in anul viitor vor fi alocati bani in bugetul
republican si cheltuielile suportate vor fi restituite.

Pentru indeplinirea lucrarilor de demolare a stadionului, SRL ,,Basconslux”
a fost nevoita sa i-a un credit bancar intru onorarea obligatiunilor contractuale cu
subantreprenorii, ceea ce a dus la calcularea si achitarea dobinzilor bancare,
precum si penalitatilor prevazute de contractele de subantrepriza sus-mentionate.

Din motivul neachitarii fata de SRL ,,Basconslux” a sumelor expuse in
reclamatie, s-a dus la incapacitatea achitarii impozitelor fata de bugetul public
national si, respectiv, la calcularea penalitatilor in suma totala de 1397947,97 lei
fata de CNAS si 554155,85 fata de CNAM.

La data de 25 martie 2013 reclamantul a expediat in adresa Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM o cerere prealabilda de achitare a
datoriei existente si a dobinzii de intirziere, care i-a raspuns ca pind in prezent catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, de catre stat, nu au fost
directionate surse financiare pentru achitarea lucrarilor de demolare a stadionului.

La 05 martie 2013 a fost expediata o cerere prealabild si in adresa
Ministerului Tineretului si Sportului al RM, care prin raspunsul sau si-a detasat
obligatiunile indicind faptul, c¢d potrivit Hotaririi Guvernului nr. 1113 din 01
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octombrie 2008, pachetul de actiuni al SA ,,Stadionul Republican™ a fost transmis
din gestiunea Agentiei Sportului in gestiunea Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriale. Cererea prealabila a fost expediata si in adresa Ministerului
Finantelor, iar prin raspunsul sau se recunoaste faptul executdrii lucrarilor de
demolare de catre compania reclamanta, insd la fel indicad faptul ca din 2007-2013
in bugetul de stat nu au fost prevazute mijloace pentru acoperirea cheltuielilor date.

Considera ca tinind cont de faptul ca beneficiar al lucrarilor executate este
SA ,,Stadionul Republican”, aceasta societate la fel are calitatea de copirit.

Cere SRL ,Basconslux” recunoasterea valabilitatii contractului de
antreprinza, incheiat intre ,,Basconslux” SRL si Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului si incasarea in mod solidar de la piriti a sumei de 8044108,
68 lei, dobinda de intirziere in marime de 6152641 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a modificat pretentiile,
solicitind recunoasterea valabilitatii contractului de antreprinza, incheiat intre
,Basconslux” SRL si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului si
incasarea de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, a sumei de
8044108, 68 lei, dobinda de intirziere in marime de 6152641 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2014, a fost
admisa actiunea, fiind recunoscuta valabilitatea contractului de antrepriza incheiat
intre ,,Basconslux” SRL si Ministerul Constructiilor s1 Dezvoltarii Teritoriului. A
fost incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, suma in
marime de 8044108,68 lei, dobinda de intirziere in marime de 6152641 lei si
cheltuielile de judecata -taxa de stat in marime de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, au fost admise
apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, casatd hotarirea primei instante si emisa o noua
hotarire de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, a fost
corectatd eroarea materiala din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2014 cu indicarea ,,se respinge actiunea ca fiind neintemeiatd si
tardiva.”

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Basconslux”, casatd decizia instantei de apel si
mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ministerul Finantelor si SA
,,Stadionul Republican”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, a fost
respinsa cererea Ministerului Finantelor cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare.

La 23 noiembrie 2015 Ministerul Finantelor a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea acesteia, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, cu dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire Ministerul Finantelor a invocat omiterea
termenului de prescriere a actiunii conform art. 267 al. (1) Cod civil, or in caz de
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lipsd a unui contract in care sd fie stabilit obiectul, pretul si termenul pentru
onorarea obligatiilor de finisare a lucrarilor si de plata efectiva, s-a reiterat ca
termenul de 3 ani se calculeaza cel tirziu din data de 19 martie 2008, cind SRL
,.Basconslux” a inaintat pretentii de achitare a mijloacelor banesti. Insa nici una din
autoritatile publice sesizate de intimat nu si-au asumat obligatia de achitare a unor
sume pentru lucrarile de demolare. Astfel, societatea nu a fost lipsita de dreptul de
a sesiza instanta pind la 19 martie 2011 si nu abia 1n luna iulie 2013, deci aproape
peste 6 ani de la pretinsa finisare a lucrarilor de demolare (august 2007) si peste 5
ani de la data cind au fost inaintate solicitirile de achitare a datoriei. In
circumstantele date, actiunea urma a fi respinsa ca prescrisa.

Societatea nemijlocit in cadrul sedintelor a confirmat ca s-a adresat de
nenumadrate ori cu solicitari in vederea restituirii platilor pentru lucrarile de
demolare, insa careva raspuns nu a primit.
contractului de antrepriza dintre SRL ,,Basconslux” si Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului, in cazul in care acesta nu ar fi existat vreodata. Or, pentru
ca acesta sa produca efecte juridice, urmeaza ca un asemenea contract sa
corespunda criteriilor de valabilitate, in special ce tine de manifestarea acordului
de vointa care poate fi exercitat de catre o persoana cu capacitate de exercitiu. La
caz 1nsd se atestd ca la acel moment Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Teritoriului nici nu exista, respectiv in caz de lipsa a unei astfel de capacitati de
exercitiu, survin consecintele art. 222 al. (1) Cod civil — nulitatea actului juridic.

Forma conventiei la fel constituie una din conditiile de valabilitate a actului
juridic, iar reiesind din valoarea tranzactiei si obligativitatea Inregistrarii
contractului, care nu au fost respectate in litigiu dat, rezulta nulitatea lui.

Instanta neintemeiat a facut trimitere la prevederile art. 213 Cod civil ce
tine de efectele de nerespectare a formei autentice in conditiile n care art. 208 al.
(2), art. 210 al. (1), art. 214 al. (2), art. 680 Cod civil si art. 25 al. (4) din Legea
achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului nr. 1166 din 30
aprilie 1997, in vigoare la acel moment, care stabilesc ca pentru a fi valabile
contractele de achizitie publica de lucrari nu trebuie autentificate, ci sa fie incheiate
in forma scrisa si sa fie inregistrate la Trezoreria de Stat. Respectiv, instanta a facut
trimitere la o norma care nu era aplicabila litigiului dat si nici macar nu a refinut
prevederile art. 212 Cod civil care expres stabileste situatiile de incheiere a unui
act juridic in forma autenticd. Mai mult, instanta nu a indicat cum a determinat
cealaltd parte a contractului, or nu exista nici un act prin care societatea ar fi fost
desemnata ca antreprenor.

llegal instanta s-a expus asupra capatului de cerere cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere, in cazul in care aceasta a omis s indice de unde izvoraste
pretinsa obligatie, valoarea obligatiei de la care a fost calculatd dobinda, termenul
din care aceasta a devenit scadenta. Astfel, in lipsa unui contract, fapt ilicit sau alt
act/fapt juridic care ar putea naste un raport obligational, este imposibil de a stabili
obligatia, valoarea ei si termenul de executare. Partea reclamanta si instanta nu au
indicat termenul pentru care dobinda a fost calculatd, iar la materialele cauzei
lipseste si vreun calcul al acesteia. Avind in vedere ca dobinda constituie o
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obligatie accesorie la obligatia de baza, implicit asupra acesteia se aplica
prescriptia extinctiva.

Neintemeiat instanta nu a dispus incasarea de la SRL ,,Basconslux” a taxeli
de stat de 45000 lei la inaintarea actiunii in judecata, or fata de aceasta nefiind
aplicabile prevederile art. 86 al. (1) CPC. Ba mai mult, desi reclamantul a prezentat
un extras de la BC ,,MoldovaAgroindbank™ SA precum ca soldul banesc la contul
detinut de societate este unul diminuat, acesta nu putea fi retinut ca proba, in
situatia in care ordinul de platd a taxei de stat de 5000 lei a fost eliberat de BC
,,Victoriabank™ SA.

In sustinerea cererii de revizuire, Ministerul Finantelor a ficut trimitere la
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC. Astfel, la baza emiterii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 de incasare din bugetul de stat a sumei de
peste 14 mil. lei in beneficiul SRL ,,Basconslux”, instanta a facut trimitere la doua
procese-verbale si la 0 nota informativd privind pretinsa valoare a lucrarilor de
demolare, inscrisuri care nu contin data sau numar de inregistrare. La fel, instanta a
dispus spre incasare dobinda de intirziere fara a indica perioada de intirziere a
executdrii obligatiei si fard vreun calcul anume. Pe marginea aceste pretentii
revizuientul a obiectat asupra inscrisurilor mentionate mai sus (proceselor-verbale
si notei informative privind pretinsa valoare a lucrarilor de demolare) care nu
corespund conditiilor de valabilitate a actelor juridice, nu contin data si numar de
inregistrare, deci In consecinta in baza unor astfel de acte nule de drept reclamantul
nu poate pretinde si la incasarea dobinzii de intirziere.

Conform materialului probator reiese ca procesele-verbale si nota
informativa au fost semnate de catre Petru Morari, directorul general SABOS care,
potrivit informatiei prezentate de Camera Inregistrarii de Stat, a fost inregistrati ca
persoani juridica abia la 21 octombrie 2008. In circumstantele date, actele enuntate
nu puteau fi semnate anterior constituirii persoanei juridice SABOS. Respectiv si
dobinda de intirziere nu putea fi calculata cu o datd anterioara, din luna august
2007. In aceastdi ordine de idei, instanta, reiesind din informatia Camerei
Inregistrarii de Stat, are obligatia de a stabili la ce dati au fost emise procesele-
verbale privind receptia lucrarilor de demolare, pentru a determina atit scadenta
obligatiei si perioada de intirziere, precum si curgerea termenului de prescriptie la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Nevalabilitatea proceselor-verbale si notei informative privind pretinsa
valoare a lucrdrilor de demolare se confirmda si prin faptul ca Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului a fost constituit abia in luna august 2008,
astfel autoritatea data nu putea in vreun mod de a autoriza executarea lucrarilor de
demolare cu o data anterioara, din august 2007.

Deci, 1n opinia revizuientului, notificarea Camerei inregistrérii de Stat nr.
05/3355 din 22 octombrie 2015 constituie un temei de revizuire in sensul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, deoarece prin aceasta se probeaza comportamentul dolosiv
al intimatului.

La 04 decembrie 2015 SA ,Stadionul Republican” a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii recursului.
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Drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC, si
anume - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, precum si a fost emisa o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, mentioneaza ca pricina in cauzd a fost examinatd in lipsa SA
,,.Stadionul Republican”, care nu a fost citata legal in conformitate cu art. 108 CPC.

De asemenea, reprezentantul SA ,,Stadionul Republican” nu a participat la
examinarea pricinii nici 1n instanta de apel si nici nu a cunoscut despre pricina in
cauza, aflind despre existenta hotaririlor pronuntate abia la 04 septembrie 2015.

Or, ca rezultat al neparticiparii acesteia, a fost in imposibilitate de a
combate Inscrisurile ce au stat la baza emiterii hotaririi de admitere a actiunii si
anume — procesele-verbale si nota informativa privind pretinsa valoare a lucrarilor
de demolare, care in sine nici nu contin vreo datd sau numar de inregistrare. Desi
instanta a concluzionat ca lucrarile de demolare au fost finisate in vara anului
2007, argumentele date puteau fi combatute prin explicatiile directorului
Stadionului Republican — V. Sula precum ca procesul-verbal a fost semnat in
toamna anului 2008.

In final, odatdi cu examinarea pricinii in lipsa reprezentantului SA
,Stadionul Republican”, ultimul a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe si
argumente impotriva pretentiilor invocate de reclamant.

Instanta a omis a se expune si asupra omiterii termenului de prescriptie a
actiunii, in cazul in care partile adverse au invocat expirarea acestuia, iar
reclamantul, la rindul sdu, nu a cerut repunerea in termen a cererii sale. Cu titlu de
consecintd, rezulta si ilegalitatea capatului de cerere cu privire la incasarea dobinzii
de intirziere de 6152641 lei, in situatia In care nu a fost indicata perioada de calcul
a acesteia.

Conform art. 619 al. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi
doar pe perioada intirzierii, or in ceea ce priveste nasterea obligatiei, conform art.
514 Cod civil, acestea se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Deci, pentru a putea fi supusd examindrii pretentia privind incasarea
dobinzii de intirziere, era absolut necesara stabilirea exactd la ce datd au fost
incheiate procesele-verbale si nota informativd privind receptia lucrarilor
executate. Respectiv, in lipsa unui contract, fapt ilicit sau alt act/fapt juridic care ar
putea naste un raport obligational, este imposibil de a stabili obligatia, valoarea
acesteia i termenul de executare, iar implicit §i termenul pentru care se poate
pretinde dobinda.

La caz, nici reclamantul si nici instanta de judecata nu au indicat termenul
pentru care a fost calculata dobinda de intirziere, precum si vreun calcul al acesteia
lipseste la materialele cauzei. Cu toate acestea, instanta a dispus Incasarea dobinzii
in marime deplind, fara Insa a indica temeiul aparitiei obligatiei, valoarea obligatiei
de la care se calculeaza dobinda, termenul de cind a devenit scadent.

Or, circumstantele date in cumul sunt importante pentru solutionarea
litigiului in fond.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC, instanta examineaza cererea
de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
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de chemare in judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 al.(3) din Codul de procedura civila care prevede
comunicarea participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu
a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 al.(7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art.452 al.(1) CPC cu art.444 al aceluiasi cod, care
este modificat printr-o lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit. 8) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd farda motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind ca baza prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuientul Ministerul
Finantelor a invocat drept temei de revizuire notificarea Camerei Inregistririi de
Stat nr. 05/3355 din 22 octombrie 2015, potrivit cireia IS ,.Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale” (SABQOS) a fost inregistrata in Registrul de stat al
persoanelor juridice la 21 octombrie 2008.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.
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In cazul in care se invoca temeiul previzut de art.449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data
pronuntarii hotaririi, s fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importan{d esenfiald pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa
fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a
devenit irevocabild, si dacd revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, la rindul sau, ca modalitate a probarii circumstantelor,
constituie, in conformitate cu art.117 al.(2) CPC, explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solufionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe
materiale, Tnregistrari audio-video, concluziile expertilor.

Deci, In urma celor mentionate, revizuientul Ministerului Finantelor la
invocarea temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC a anexat notificarea Camerei
Inregistrarii de Stat nr. 05/3355 din 22 octombrie 2015 care, in opinia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
nu releva existenta unei probe concludente si pertinente care sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, precum si putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata.

Desi aceasta a fost eliberatd ulterior adoptari deciziei contestate, la 22
octombrie 2015, nu poate fi apreciatd ca fiind descoperitd dupa ce hotarirea
judecatoreasca a devenit irevocabild. Or, conform art. 34 al. (1) din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220
din 19 octombrie 2007, datele din Registrul de stat si din actele de constituire sunt
publice si accesibile tuturor in conditiile si in limitele prevazute de legislatia cu
privire la accesul la informatie, secretul de stat, secretul comercial, protectia
datelor personale, cu privire la registre, precum si de tratatele internationale din
domeniu la care Republica Moldova este parte. Ba mai mult, informatia din
Registrul de stat pentru autoritatile publice se prezinta gratuit.

In circumstantele enuntate, dupd cum invocd si Curtea Europeani a
Dreptului Omului in cazul Dragostea Copiilor - Petrovschi - Nagornii contra
Moldovei (cererea nr. 25575/08), Ministerul Finantelor la inaintarea cererii de
revizuire nu si-a argumentat in vreun mod alegatiile daca notificarea Camerei
Inregistririi de Stat nr. 05/3355 din 22 octombrie 2015, care in opinia acesteia
continea ,,informatii”, nu ar fi putut fi obtinuta mai devreme. Astfel, procedura de
reexaminare invocata de revizuient, constituie in esentd o Incercare de a
reargumenta cauza pe motivele pe care Ministerul ar fi putut sa le formuleze, dar
nu le-a formulat, in timpul procesului care s-a incheiat cu decizia irevocabila din
22 aprilie 2015. De fapt, aceasta constituie mai degraba un ,,recurs in anulare”, al
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carui scop este de a obtine o noua examinare a chestiunii decit 0 revizuire propriu-
zisa prevazuta de articolul 449-453 al Codului de procedura civila.

Colegiul mai releva ca, unul din aspectele fundamentale ale statului de
drept este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca
atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (cauza Brumarescu contra
Romaniei si Rosca contra Moldovei).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri definitive si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0o noua solutionare a
cauzei. Competenta instantelor judecatoresti ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata drept un
recurs in anulare, 1ar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale
si convingatoare.

Vis-a-vis de celelalte argumente invocate de revizuientul Ministerul
Finantelor, Colegiul retine cd in esentd acestea repun in discutie fapte si
imprejurari care au fost examinate si analizate minutios de instantele ierarhic
inferioare.

Nu sunt relevante nici argumentele SA ,,Stadionul Republican” invocate in
cererea sa de revizuire in baza art. 449 lit. ¢) CPC, pe motiv de neinstiintare a
acesteia despre examinarea litigiului dat, in cazul in care norma enuntatd expres
prevede ca temei de revizuire emiterea unei hotariri cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or, la caz, SA ,,Stadionul
Republican” este subiect al raportului material litigios.

Ba mai mult, SA ,,Stadionul Republican” anterior, la 08 septembrie 2015,
a depus o cerere de revizuire prin care a invocat aceleasi temeiuri, care insa a fost
respinsd ca inadmisibilda prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16
septembrie 2015 (f.d. 43, 50, vol. II). Or, prin prisma art. 451 al. (4) CPC, nu se
admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererile de revizuire depuse de catre Ministerul Finantelor si SA
,,Stadionul Republican” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Ministerul
Finantelor si de Societatea pe actiuni ,,Stadionul Republican”, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Societdtii cu raspundere limitata ,,Basconslux” impotriva
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Ministerului Finantelor, intervenientii accesorii Societatea pe actiuni ,,Stadionul
Republican”, Agentia Sportului si  Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de antrepriza si
incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



